
 
FEZZAN UNIVERSITY SCIENTIFIC  JOURNAL  VOL.5 NO.1-2026 -ISSN 2958-7646   

  

 

 جامعة فزان العلمية  مجلة

Fezzan University scientific Journal  
journal@fezzanu.edu.ly 

 

 

472 

   2025نوفمبر  8تاريخ استلام البحث    mou.abdalrazzaq2@sebhau.edu.ly: عناوين البريد الإلكتروني الرئيسي مؤلفال* 
 2026فبراير  15تاريخ النشر   2026يناير   15قبوله  تم 2025ديسمبر  25استلام رد المحكمين 

 الحقيقة عند نيتشه 
 )رؤية نقدية تحليلية فلسفية(
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 الملخص 
في مفهوم الحقيقة    ( أحد أبرز فلاسفة القرن التاسع عشر الذين أعادوا التفكير1900–1844يُعدّ فريدريك نيتشه )  

فقد مثّل موقفه من الحقيقة قطيعة مع الفلسفة التقليدية التي نظرت إليها بوصفها تطابقًا بين   على نحوٍ جذري؛
بناء الفكر والواقع أو تعبيرًا عن جوهرٍ ثابت. يرى نيتشه أن الحقيقة ليست كيانًا موضوعيًا أو قيمة مطلقة، بل هي  

 .ونتاج لعمليات التأويل والقوة إنساني
يطرح نيتشه مفهوم إرادة القوة كبديلٍ عن مفهوم الحقيقة الثابتة، فالمعرفة عنده ليست بحثًا عن مطابقة، بل    

تعبيرًا عن صراع التأويلات، حيث تسعى كل إرادة إلى فرض رؤيتها للعالم. بهذا المعنى، لا توجد حقيقة واحدة بل  
ومن هنا ينبثق تصوره لـ"منظورية المعرفة"، التي ترى أن كل  تعدد في الحقائق بحسب القوى الفاعلة التي تنتجها.  

 .معرفة مشروطة بالموقع والمنظور الذي تنظر منه الذات
يترتب على هذا الموقف نتائج عميقة في الفكر المعاصر؛ إذ مهّد نيتشه لتفكيك مركزية الحقيقة الموضوعية، وأثر   

في فلاسفة مثل هايدغر، وفوكو، ودريدا، الذين طوّروا رؤيته إلى نقد شامل للخطابات والمعايير المعرفية. فالحقيقة،  
 .كيلٌ مستمر، يعكس علاقة الإنسان بالعالم والحياةوفق هذا المنظور، ليست اكتشافًا بل إبداعٌ وتش

يمكن القول إن نيتشه حرّر مفهوم الحقيقة من سلطتها الميتافيزيقية والأخلاقية، وجعلها مفهومًا ديناميكيًا مرتبطًا  
 .بالحياة والتأويل والقوة، مما فتح الباب أمام فلسفة ما بعد الحداثة لتعيد النظر في أساسات المعرفة والمعنى

 الاخلاق. ارادة القوة. الموضوعية. الحقيقة. الواقع. المفتاحية: الكلمات 
Truth According to Nietzsche 
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Abstract 

Friedrich Nietzsche (1844–1900) is considered one of the most prominent philosophers 

of the nineteenth century who radically rethought the concept of truth. His position on 

truth represented a break with traditional philosophy, which viewed it as a 

correspondence between thought and reality or an expression of a fixed essence. 

Nietzsche argues that truth is not an objective entity or an absolute value, but rather a 

human construct and a product of processes of interpretation and power . 
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Nietzsche proposes the concept of the will to power as an alternative to the concept of 

fixed truth. For him, knowledge is not a search for correspondence, but rather an 

expression of the struggle of interpretations, where each will seeks to impose its vision 

of the world. In this sense, there is no single truth, but rather a multiplicity of truths 

according to the active forces that produce them. From this springs his conception of 

"epistemology," which holds that all knowledge is conditioned by the position and 

perspective from which the subject views it . 

This position has profound implications for contemporary thought. Nietzsche paved 

the way for deconstructing the centrality of objective truth, influencing philosophers 

such as Heidegger, Foucault, and Derrida, who developed his vision into a 

comprehensive critique of discourses and epistemological norms. According to this 

perspective, truth is not a discovery but a continuous creation and formation, reflecting 

humanity's relationship with the world and life . 

It can be said that Nietzsche liberated the concept of truth from its metaphysical and 

moral authority, transforming it into a dynamic concept linked to life, interpretation, 

and power, thus opening the door for postmodern philosophy to re-examine the 

foundations of knowledge and meaning. 

Keywords: Truth. Reality. Objectivity. Morality. Will to power. 

 المقدمة:
هي موضوع مركب ومعقد يشمل نقدًا عميقًا للمفاهيم التقليدية التي سادت الفلسفة الغربية منذ  (  1)الحقيقة عند )فريدريك نيتشه( 

العصور القديمة. في أعماله، خصوصًا في "ما وراء الخير والشر" و"جيل الإنسان"، قام نيتشه بتفكيك فكرة الحقيقة باعتبارها معيارًا  
قة ليست إلا اختراعات بشرية خاضعة للسياقات التاريخية والثقافية، وأنها غالبًا ما ثابتًا وموضوعيًا. بدلًا من ذلك، اعتبر أن الحقي

 .تُستخدم كأداة للسلطة والسيطرة
نيتشه يرى أن ما يُسمى "الحقيقة" هو مجرد مجموعة من التفسيرات التي تُفرض علينا من خلال الأعراف الاجتماعية، الدين،      

  أو المؤسسات الفكرية. وقد قارن بين ما يسميه "الحقيقة النفعية" و"الحقيقة المطلقة"، مشيرًا إلى أن البشر غالبًا ما يختلقون روايات 
توفير معنى أو ترتيب في حياتهم، دون النظر إلى الواقع كما هو. بالنسبة له، يُعتبر الشخص الذي يعي هذه    عن العالم بهدف

الحقيقة المبتكرة ويعيش وفقًا لها "إنسانًا قويًا"، بينما الشخص الذي يتبع الحقائق التقليدية ويفترض وجود حقيقة ثابتة، هو إنسان  
فكرة "إرادة القوة" عند نيتشه هي المحرك الأساسي وراء تصوره للحقيقة، حيث لا تُبنى   في هذا السياق، كانت. ضعيف أو ساذج

   .الحقائق على الواقع الموضوعي، بل على القوى التي تسعى للتحكم والتأثير
 تي:من القضايا الفلسفية تتمثل في الآوتكمن مشكلة الدراسة في عدد 

 مفهوم الحقيقة وعلاقته باللغة عند نتيتشة؟  -
 علاقة الحقيقة بإراة القوة في فكر نيتشه؟ -
 الحقيقة بين النسبية والمطلقة لدى نتشه؟. -
 الحقيقة والاخلاق عند نيتشه؟  -

 تنقسم الدراسة إلى عدد أربعة مباحث تتمثل في: و       
 المبحث الأول: تعريفات الحقيقة لدى نيتشه.  
 المبحث الثاني: نقد الحقيقة التقليدية عند نيتشه. 
 المبحث الثالث: حدود الحقيقة عند نيتشه. 
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 المبحث الرابع: الحقيقة والأخلاق عند نيتشه. 
ذ   في متن  ثم  المباشرة والغير مباشرة  الاقتباسات  بالهوامش تشمل كل  البحث وقائمة  نتائج  أهم  بالخاتمة تتضمن  الدراسة  يلت 

 البحث.
 هذا والله ولي التوفيق.  

 المبحث الأول: تعريفات الحقيقة لدى نيتشه
الحقيقة بوصفها بناءً لغويًا: يُعد فريدريش نيتشه من أبرز الفلاسفة الذين شككوا في المفهوم التقليدي للحقيقة، خاصةً ذلك المفهوم  -1

يقدم نيتشه واحدة من أشهر     "في الحقيقة والكذب بمعنى غير أخلاقي"الموروث من الفلسفة اليونانية والمسيحية. ففي كتابه المبكر  
الحقائق هي أوهام نُسينا أنها كذلك، مجازات استُخدمت طويلًا حتى تآكلت دلالتها وفقدت شكلها : "تعريفاته لمفهوم الحقيقة، إذ يقول

 ( 2) الأصلي، وأصبحت عملات فقدت صورتها وبريقها"
بهذا التعريف، يرى نيتشه أن الحقيقة ليست تطابقًا مع الواقع، بل مجاز لغوي تحوّل إلى عادة معرفية، أي إلى اعتقاد جماعي   

مستقر بفعل التكرار الثقافي. وهي ليست ناتجة عن انكشاف العالم كما هو، بل عن تعميمات رمزية تعكس قدرة الإنسان على  
 .الخداع المنهجي

الحقيقة كاتفاق اجتماعي: وفقًا لنيتشه، فإن ما نسميه "حقيقة" لا ينبع من جوهر الأشياء، بل هو اتفاق ضمني بين أفراد المجتمع  -2
يقول بشكل مستقر.  معينة  مفردات  استخدام  عليه لأسباب "  :على  التوافق  تم  الضروري،  الوهم  من  نوع  هو  الحقيقة  نسميه  ما 

من هذا المنطلق، تنشأ الحقيقة لا من تطابق الحكم مع الواقع كما في الفلسفة الكلاسيكية، بل من وظيفتها الاجتماعية    3اجتماعية" 
 ."في تثبيت أنماط التواصل، والسيطرة على الفوضى اللغوية. وهذا يجعلها خاضعة للسلطة والتاريخ، لا للحياد أو "الطبيعة

(، يتحول إرادة القوةو  ما وراء الخير والشر الحقيقة باعتبارها تعبيرًا عن إرادة القوة: في نصوصه المتأخرة، خصوصًا )في   3- 
موقف نيتشه من الحقيقة إلى رؤية أكثر جذرية، حيث يربط الحقيقة بـ"إرادة القوة". فالحقيقة ليست شيئًا يُكتشف، بل ما يفرضه  

كل فلسفة عظيمة هي نوع من السيرة الذاتية "فهو يرى  . الأقوياء بوصفه حقيقة، من خلال هيمنتهم على أدوات المعرفة والثقافة
في هذا السياق، تصبح الحقيقة أداة للصراع، وساحة لتجليات القوى المتنازعة، لا مجالًا    (4)للمفكر، تعبير عن إرادة القوة لديه"

 .محايدًا لإنتاج المعنى
بديلًا عن الحقيقة المطلقة: من أبرز مفاهيم نيتشه في نظرية المعرفة هو مفهوم "المنظورية"، والذي يعني أن كل   المنظورية 4- 

(  5) ليس هناك حقائق، بل فقط تأويلات"":معرفة هي نتاج وجهة نظر معينة، ولا يمكن تجاوز حدود الذات نحو معرفة مطلقة، إذ يقول

ومع ذلك، لا يعني هذا الوقوع في النسبية المطلقة، بل في تعدد الرؤى، حيث يُتاح لكل منظور أن يُقدم تفسيره للواقع، دون أن  
 .يُدّعي احتكار )الحقيقة(

 المبحث الثاني: نقد الحقيقة التقليدية عند نيتشه:
يندرج نقد نيتشه للحقيقة ضمن مشروعه الأشمل في تفكيك الميتافيزيقا الغربية، وتعرية الأسس اللاهوتية والأخلاقية التي    :تمهيد   

إبستمولوجي، ومن جهة    –بنت عليها الحضارة الأوروبية تصورها عن الواقع، والعقل، والحقيقة. وهو نقد مزدوج: من جهة لغوي  
لحقيقة، كما فهمها التقليد الفلسفي، ليست سوى بناء إنساني، تحكمه اللغة، والقيم، والسلطة، لا  ثقافي. يرى نيتشه أن ا  –أخلاقي  

 .الواقع
نقد الفلسفة الكلاسيكية والميتافيزيقا: يبدأ نيتشه بالنقد الجذري للفلسفة اليونانية، وخصوصًا أفلاطون، الذي بنى تصوّره للحقيقة    - 1

على مفهوم "العالم الحقيقي" أو "عالم المثل"، الذي يتجاوز الواقع الحسي. يعتبر نيتشه أن هذا العالم هو إسقاط لقيم أخلاقية أكثر  
لقد اخترع أفلاطون عالماً آخر غير العالم الذي نعيش فيه. هذا هو أصل  " صور معرفي. يقول في كتابه )غسق الأوثان(مما هو ت
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العالم الظاهر" العالم الحقيقي مقابل  الميتافيزيقية، بحسب نيتشه، ما هي إلا حيلة أخلاقية  (  6)الكذب الأكبر:  إن هذه )الحقيقة( 
 .للهروب من التغيير، والتعدد، والصراع، أي من الحياة نفسها

، ينتقد نيتشه اللغة بوصفها  "في الحقيقة والكذب بمعنى غير أخلاقي"نقد اللغة بوصفها وسيلة خداع:  في نصه الأساسي   2- 
نظاماً غير دقيق، بل مخادع بطبيعته. فاللغة تُحوّل التجربة المتفردة إلى مفاهيم عامة، وبالتالي تخلق أوهاماً عن وجود حقائق  

إن كل كلمة في أصلها مجاز؛ إنها اختزال لصورة حسية إلى تعبير عقلي... وبالتالي فإن كل الحقيقة هي في أصلها "  :ثابتة. يقول
  (7)مجاز قد نُسي"

دة    .بهذا المعنى، تصبح اللغة عدواً للحقيقة لا خادماً لها، لأنها تُخفي الفوارق والاختلافات خلف مفردات موحِّّ
لماذا نرغب في الحقيقة أصلًا؟ هل الحقيقة خيرٌ بطبيعتها؟ هل هي   :إرادة الحقيقة )قناع أخلاقي(: يطرح نيتشه سؤالًا مفاجئًا   3-

ليست فضيلة، بل قد تكون قناعًا للجبن أو للخضوع،    )إرادة الحقيقة(بالضرورة فضيلة؟ يشكك نيتشه في هذه المسلمات، ويعتبر أن  
  .(8)كيف؟ هل نريد الحقيقة بأي ثمن؟... ماذا لو كانت الحقيقة قبيحة؟ مشوّهة؟ غير أخلاقية؟" "فيقول: 

هذا السؤال يُشكّل تحولًا حاسمًا في تاريخ الفلسفة: لم يعد نيتشه يسأل "ما هي الحقيقة؟"، بل "ما الدافع إلى البحث عنها؟"،      
 .و"من يستفيد منها؟"، مما يُدخل الحقيقة في حقل السلطة والتقييم الأخلاقي

الحقيقة كأداة للسيطرة:  في كتابه )إرادة القوة(، يُكمل نيتشه مشروعه في تفكيك الحقيقة بإظهارها كـ"مُنتج إرادي" أكثر من  4- 
الحقيقة هي نوع من  "  :كونها اكتشافًا موضوعيًا. أي أن من يمتلك القوة، يستطيع أن يفرض تأويله للعالم بوصفه الحقيقة. فيقول

بذلك، تصبح الحقيقة، لا مجرد معرفة،    (9)   الخداع، لا يتم دحضه لأنه قد أصبح عادةً، نوعًا من الاتفاق الاجتماعي بين الأقوياء"
 .بل أداة للصراع، تُستخدم في خدمة القيم السائدة أو في تكريس الأيديولوجيا

 ؛نقد العلم والموضوعية: لم يسلم العلم أيضًا من نقد نيتشه، رغم أنه لم يرفض العلم ذاته، بل ادّعاءه بالحياد والموضوعية   5-
ففي نظره، العلم قائم على افتراضات ميتافيزيقية )كالسببية والثبات والتكرار( لا يمكن إثباتها علميًا. بل هو يستند إلى إيمان ضمني 

 .)10)العلم مبني على إيمان لا يمكن إثباته: الإيمان بأن الحقيقة أفضل من الوهم"" :بـ"قوانين" الطبيعة. يقول نيتشه
 المبحث الثالث: حدود الحقيقة عند نيتشه:

تمهيد من المطلق إلى المنظور: لا يُعرِّف نيتشه الحقيقة باعتبارها تطابقًا بين الفكر والواقع، كما في التصور الأرسطي، ولا     1-
ولهذا فإن الحقيقة،   .كعالم مفارق كما في التصور الأفلاطوني، بل يرى أن كل ادعاء بامتلاك الحقيقة هو بالضرورة ادعاء منظور

 .)11( "ليست هناك حقائق، بل تأويلات فقط "في فلسفته، ليست نهائية أو مطلقة، بل متعددة، متغيرة، ومفتوحة للتأويل إذ يقول: 
يرى نيتشه أن السعي نحو الحقيقة المطلقة هو بحد ذاته خطأ معرفي وأخلاقي، ينبع من الخوف من الحياة، والرغبة في الاستقرار    

 .لذلك، فإن أي تصور للحقيقة يتجاوز الإدراك البشري واللغة يُعد وهمًا ت؛والثبا
ويقصد به أن كل إدراك    ،أحد الأعمدة الأساسية في نقد نيتشه للحقيقة "المنظورية كأساس للمعرفة:  يُعد مفهوم "المنظورية  - 2

 .للعالم يتم من زاوية محددة مرتبطة بالشخص، بتاريخه، بجسده، وبلغته، وبالتالي، لا توجد معرفة محايدة أو )نظرة من العدم(
في هذا    )12)  "كل معرفتنا هي من داخل منظور ما، ولا يمكن أبداً أن تكون دون منظور"، يكتب نيتشه:  إرادة القوةفي كتاب     

السياق، يتم التشكيك في المفهوم الكلاسيكي للحقيقة كـ"تطابق"، ويُستبدل بمفهوم أكثر حيوية وانفتاحًا، يُتيح تعدد التأويلات دون  
 .أن يُعطي الامتياز لأي منها على أساس ميتافيزيقي

بوصفها   - اللغة  .حدود اللغة كحدود للمعرفة: يرى نيتشه أن الحقيقة ليست فقط محدودة بالمنظور، بل أيضًا محكومة باللغة  3-
 .تُقصي الفوارق وتُنتج مفاهيم ثابتة لا تعبّر بدقة عن الواقع المتغير -أداة تعميم وتمثيل 
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كل مفردة تُغطي على تفرّد الأشياء، وتحولها إلى تصنيف؛ إن اللغة  "  :، يقول نيتشهفي الحقيقة والكذب بمعنى غير أخلاقي   
 . (13)"تقتل الخصوصية

فالحدود التي تضعها اللغة على    ؛وهذا يعني أن اللغة تجعل الحقيقة مُمكنة من جهة، لكنها تُحددها وتقيدها من جهة أخرى    
 .التفكير البشري، هي نفس حدود الوصول إلى الحقيقة

هل تعزز   :: في فلسفة نيتشه، لا تُقاس الحقيقة بصحتها أو تطابقها مع الواقع، بل بقيمتها الحيوية الحقيقة كوظيفة للحياة   4-
الحياة؟ هل تُسهم في القوة، والخلق، والنمو؟ إذا كانت الحقيقة تؤدي إلى الضعف أو الخضوع، فهي، حسب نيتشه، ضد الحياة  

  .(14) "نحن لا نريد الحقيقة إذا كانت تقتل الحياة":يكتب نيتشه.حتى وإن كانت )صحيحة(
 .بالتالي، فإن معيار الحقيقة ليس المعرفة وحدها، بل القيمة العملية والنفسية لها   
لا وجود )لحقيقة الحقيقة(: يبلغ نيتشه ذروة تشكيكه في الحقيقة حين يؤكد أنه لا توجد )حقيقة للحقيقة(. هذا يعني أن كل    -  5

مفهوم للحقيقة هو ناتج عن قيمة أو غاية، وليس عن كشف لواقع موضوعي. فكل منظومة تفكير تُنتج مفهومها الخاص للحقيقة  
 .الحقيقة مع السلطة، واللغة، والرغبة، لتتحول من كونها كياناً معرفياً إلى أداة في صراع الإراداتبناءً على مصالحها، وهنا تتداخل  

نهاية الحقيقة الميتافيزيقية: يُعلن نيتشه في كثير من نصوصه نهاية فكرة "الحقيقة الميتافيزيقية"، المرتبطة بالدين، والعقلانية  6- 
الغربية، والفلسفة الأخلاقية. هذه النهاية لا تعني رفضًا للبحث المعرفي، بل فتح باب جديد للتأويل، وللتعامل مع الحقيقة بوصفها 

 .)15) "العالم الحقيقي أصبح في النهاية حكاية خرافية":غسق الأوثانولهذا كتب في  نيًا، لا اكتشافًا إلهيًا،إنتاجًا إنسا

 المبحث الرابع: الحقيقة والأخلاق عند نيتشه
تمهيد الحقيقة كأداة أخلاقية: يرتبط نقد نيتشه لمفهوم الحقيقة بشكل وثيق بنقده للفلسفة الأخلاقية الغربية، وخاصة الأخلاق     1-

ومن ،  فقد رأى أن التصورات الأخلاقية التقليدية لم تكن سوى تعبيرات مقنّعة عن مواقف حياتية، وإرادات سلطة معينة ؛المسيحية
الخضوع، التواضع،  : هذا المنطلق، اعتبر نيتشه أن الحقيقة لم تكن يومًا "قيمة محايدة"، بل كانت دائمًا أداة لتكريس قيم محددة 

لقد كانت الحقيقة، طيلة قرون، حليفة الأخلاق: معيارًا "الطاعة، وإنكار الذات، وهي كلها قيم اعتبرها نيتشه )قيم العبيد( حيث يقول:
 )16) "وعللحكم، وسلاحًا للإدانة، وأداة للخض

الأخلاق كقيد على الحياة والحقيقة: هاجم نيتشه بشدة ما أسماه "أخلاق العبودية"، التي رأى أنها نشأت كردّ فعل من الضعفاء    -  2
ضد الأقوياء، وادّعت امتلاك الحقيقة المطلقة باسم الله أو الضمير. وقد شكّل هذا الأساس لما يسميه بـ"أخلاق التقديس"، أي جعل  

 .مطلقة، وما يرافقها من "حقائق" أخلاقية غير قابلة للنقد مفاهيم الخير والشر
كل أخلاق تطلق على نفسها صفة الحقيقة هي في جوهرها إرادة للسيطرة، مقنّعة باسم  "  :، كتبما وراء الخير والشرفي كتابه  

 .نيتشه ليست نتاجًا لمعرفة موضوعية، بل نتيجة إرادة للتأثير والهيمنة ، بالتالي فإن )الحقيقة الأخلاقية" (عند)17) "الواجب
إذا    الحقيقة في مقابل )الطيبة(: يرى نيتشه أن السعي وراء الحقيقة قد يصبح خطيرًا إذا كان هدفه تكريس قيم الضعف، أو   3-

ففي أصل الأخلاق ،   . لذلك، يرفض نيتشه الحقيقة التي تُبنى على الإنكار الأخلاقي للحياة جاء على حساب الصدق مع الذات؛
ما نُسميه حقائق أخلاقية هو في حقيقته تاريخ من "  :يؤكد أن القيم الأخلاقية المطلقة نابعة من حقد مستتر تجاه القوة والإبداع

   )18)   "الكراهية والحقد والانتقام الأخلاقي
الحقيقة كتحرّر من الأخلاق التقليدية: من جهة أخرى، لم يكن نيتشه ضد الحقيقة بالمطلق، بل كان ضد ادّعاء امتلاكها   -  4

النهائي، وضد توظيفها في خدمة أخلاق تحارب الحياة. لذلك، فإن الحقيقة التي يدعو إليها هي تلك التي تُحرّر الذات، وتساعدها  
ما يهم ليس ما إذا كانت الحقيقة مُرضية، بل ما إذا  "لذلك يرى  ؛ لو كانت )قاسية( أو )غير مريحة(على إعادة تقييم قيمها، حتى  
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القوة وتُحرر الإرادة ، لا معيارًا عامًا مفروضًا على  "نقدية  – ، وهكذا، تصبح الحقيقة عند نيتشه قيمة "فردية  (19)  "كانت تُنمّي 
 .الجميع
إرادة القوة،   :إعادة تقييم الحقيقة ضمن مشروع )إرادة القوة(: تُشكّل علاقة الحقيقة بالأخلاق جزءًا من مشروع نيتشه الأكبر 5- 

حيث لا تُفهم الحقيقة كغاية أخلاقية، بل كـ"أسلوب للتعبير عن القوة، أو أداة لاستمرارها". وهذه الرؤية تجعل من الحقيقة، لا نتيجة 
 )20)"الحقيقة ليست شيئًا يُكتشف، بل شيئًا يُفرَض" :للتحليل العقلاني البارد، بل ثمرة للصراع والتأويل

نقد الأخلاق بوصفها قيدًا على الحقيقة: ينتقد نيتشه بشدة الفلاسفة والأديان الذين يقدّمون "أخلاقًا موجهة نحو الحقيقة"، بينما     6-
فالحقيقة الأخلاقية، من وجهة نظره، شكل من أشكال القيم المُعلّبة  .هم في الواقع يستخدمون الحقيقة للدفاع عن أخلاقهم الخاصة 

وبذلك تتحول الحقيقة إلى رؤية ديناميكية مرتبطة بالقوة والخلق والتأويل، لا بالرؤية السكونية للأخلاق   .التي تُعيق التجديد والحرية
 .الكلاسيكية

 الخاتمة ونتائج الدراسة: 
شكّلت فلسفة فريدريش نيتشه حول الحقيقة أحد أبرز التحولات الجذرية في الفكر الغربي الحديث، حيث نقلت المفهوم من دائرة  

لقد قدّم نيتشه تصورًا بديلًا جذريًا يقوم على زعزعة الثوابت المعرفية  .المطلق والمعيار الثابت، إلى ساحة النقد والتأويل والمنظور
  .والميتافيزيقية، وسعى إلى فضح الأسس غير المفحوصة التي بُنيت عليها مفاهيم "الحقيقة" في الفلسفة التقليدية، والدين، والعلم 

 تي:كن أن نلخص نتائج الدراسة إلى الآويم
أظهر نيتشه أن الحقيقة ليست صورة عن الواقع، بل تأويل   من خلال تحليله للغة، وانتقاده للميتافيزيقا، وطرحه لمفهوم المنظورية -1

مؤقت، نابع من منظور إنساني، ومتغير تبعًا للثقافة والقوة. كما بيّن أن ما يُعتبر )حقيقة( هو في كثير من الأحيان تعبير عن  
 .إرادة القوة، لا عن واقع موضوعي محايد

أكد نيتشه أيضًا أن اللغة، كوسيلة للتفكير والتعبير، تُعيد إنتاج "حقائق" ليس لأنها صحيحة، بل لأنها مفيدة، معتادة، أو مقبولة   -2
(، مؤكدًا أن الحقيقة لا تُكتشف، بل  "اجتماعيًا، مما يضع حدودًا جوهرية على إمكانية الوصول إلى حقيقة)خارجية( أو )نهائية

ل. ويُعَدّ هذا التحول الجذري من أبرز علامات الانتقال إلى فلسفات ما بعد الحداثة التي أعادت النظر   تُصنع؛ لا تتجلّى، بل تُؤوَّ
 .في مفاهيم )المعرفة(، و)الواقع( و)الموضوعية(

  دعا نيتشه إلى إعادة تقييم القيم، والنظر إلى الحقيقة بوصفها قيمة وظيفية تتعلّق بالحياة، وتخدم إرادة الإنسان في القوة، والتطور،   -3
ثابت،   للحقيقة كمفهوم  التقليدية  الفكرة  لكنه نقض  كلية،  "حقائق" بصورة  إمكانية وجود  ينفِّ  لم  نيتشه  إن  القول  والخلق ويمكن 

 :. وبدلًا من ذلك، دعا إلىموضوعي، ومطلق
 .تبني المنظورية كأداة لفهم العالم •
 .الاعتراف بحدود اللغة والعقل البشري  •
 .تقييم الحقيقة على أساس علاقتها بالحياة، لا بالحقيقة الميتافيزيقية  •
 .تقويض سلطة الحقيقة التقليدية بوصفها أداة للسيطرة •
إن أهمية فكر نيتشه في هذا السياق لا تكمن في تقديم بديل مباشر للحقيقة، بل في تفكيك بنيتها التقليدية، وفتح المجال أمام   -4

مقاربات جديدة تتجاوز الانغلاق الميتافيزيقي نحو فلسفة قائمة على التعدد، والصراع، والتحول. وهذا ما جعله، بحق، أحد الآباء  
في المعاصر، ومُلهمًا أساسياً لحركات ما بعد الحداثة، ينقلنا نيتشه من النظر إلى الحقيقة بوصفها مرآة للواقع  المؤسسين للفكر الفلس

من خلال تفكيكه للبنية الكلاسيكية للحقيقة، يُفسح المجال أمام منظور   .إلى اعتبارها أداة بشرية، تاريخية، أخلاقية، لغوية، وسلطوية
 .التأويل، والتعدد، رافضًا الادعاءات المطلقة بالحياد أو الموضوعيةجديد يقوم على المنظورية، و 



 
Truth According to Nietzsche the author                                                              AbdAl-Razzaq 

478 
 2026  -العدد الاول   –المجلد الخامس         

يُظهر نيتشه في نقده العميق أن الحقيقة لا يمكن فصلها عن البنية الأخلاقية والثقافية التي نشأت داخلها. ولذلك فإن أي حديث    -5
عن الحقيقة يجب أن يمرّ أولًا من خلال نقد القيم الأخلاقية الموروثة، وكشف الخلفيات القيمية التي تدّعي الحياد. عند نيتشه، 

الحياة هي وحدها التي تستحق الاستمرار، بينما تلك التي تخدم الأخلاق السلبية يجب أن تُسقط، أو تُؤوّل من  الحقيقة التي تخدم  
 .جديد
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